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Erlauterungen

Einteilung der Schweiz in Grossraubtier-Management-Kompartimente

I =Jura
Il = Nordostschweiz

IIl = Zentralschweiz West
IV = Zentralschweiz Ost
¥ = Graubiinden

¥I = Nordwestalpen

VII = Wallis
VIII = Tessin
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Verwendete Datensatze

Umfrage bei der Wildhut: Seit 1993 wird jahrlich eine Umfrage zum Status des Luchses bel der staatlichen Wild-
hut durchgefiihrt. Dabei werden Fragen gestellt zur Anzahl Hinweise, zum Trend der Population im entsprechenden
Wildhutgebiet und zu Hinweisen auf Jungtiere.

Zufallsbeobachtungen: zuféllig gemachte Beobachtungen von Hinweisen auf Luchsanwesenheit (neben Direktbe-
obachtungen v. a. Spuren- und Wildtierrissfunde). Die Glaubwrdigkeit der Beobachtung wird abgekléart und ent-
sprechend erfasst.

Bekannte Verluste in den Luchspopulationen: tot aufgefundene Luchse, aus den Populationen entfernte Tiere
(v. a verwaiste Jungtiere) und Hinweise auf gewilderte Luchse, die mehr als nur Gertichte sind. Dieser Datensatz
wird in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir Fisch- und Wildtierkrankheiten der Universitét Bern und dem Natur-
historischen Museum Bern gesammelt.

Als Luchsrisse entschadigte Nutztiere: Dieser Datensatz umfasst ale von einer Amtsperson als Luchsriss bestéa-
tigten und somit vergiteten toten Nutztiere.

Fotofallen extensiv: Fotofallen werden durch Wildhiter, Mitglieder der Luchsgruppe Jura und KORA-Mitarbeiter
an gerissenen Wild- und Nutztieren oder auf bekannten Wechseln aufgestellt. Dies dient dazu, mit einem verhalt-
nismassig geringen Aufwand, Informationen Uber die anwesenden Luchse zu gewinnen.

Fotofallen intensiv: Fotofallen-Intensiv-Einsédtze dienen der Schdtzung der Populationsgrosse. Eine solche Schét-
zung wird aufgrund der Fang-Wiederfang-Methode durchgefiihrt, wobei entstandene Aufnahmen als Fang angese-
hen werden. Die Fotofallen werden nach einem vorgegebenen Raster aufgestellt und wahrend zwei Mal drei Wo-
chen eingesetzt. Die erste Periode liefert die Resultate fir den Fang, die zweite Periode digenigen fir den Wieder-
fang.

SCALP Kriterien: (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population). Die Verantwortlichen fir das Moni-
toring des Luchses in allen sieben Alpenstaaten haben sich auf eine gemeinsame Darstellung und Interpretation der
erhobenen Daten geeinigt (Molinari-Jobin et al. 2003. Pan-Alpine Conservation Strategy for the Lynx. Nature and
environment 130, Council of Europe Publishing). Diese Standardisierung erlaubt einen Vergleich der Monitoring-
daten im ganzen Alpenraum. Die erhobenen Daten werden nach ihrer Aussagekraft und Uberpriifbarkeit in drei Ka-
tegorien eingeteilt:

. Qualitatsstufe 1: , Hard facts* wie tot gefundene Luchse, Beobachtungen mit fotografischem Beleg, eingefan-
gene (Jung)tiere.

. Qualitatsstufe 2: Von ausgebildeten Personen bestétigte Meldungen wie Risse (Nutz- und Wildtiere), Spuren
und Kotfunde.

. Qualitatsstufe 3: Nicht Uberprifte Riss-, Spuren- und Kotfunde, und alle nicht Gberprifbaren Hinweise wie
Lautausserungen und Sichtbeobachtungen.
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1. Einleitung

Mit dem KORA Bericht Nr. 16 ,, Monitoring Luchs Schweiz 2002“ legen wir den zweiten Jahresbericht zum Status
des Luchsesin der Schweiz vor. Der Bericht folgt weitgehend dem Aufbau des ersten Berichts: Nach den einleiten-
den , Erléauterungen” fassen wir im , Statusbericht” die Situation des Luchses in der Schweiz zusammen. Danach
folgt unter ,Monitoring Schweiz* ein Uberblick anhand der Daten fiir die gesamte Schweiz und schliesslich im Ka-
pitel ,Monitoring in den Kompartimenten“ Details hach Kompartimenten.

Ausfihrungen zu den Methoden und zu den Grenzen des Monitorings finden sich in der Einleitung zum Monito-
ring-Bericht 2001 (KORA Bericht Nr. 15; www.kora.unibe.ch).

Der Monitoring-Jahresbericht soll die Daten zum Luchs in der Schweiz maglichst rasch allen interessierten Kreisen
zur Verfiigung stellen. Nach dem ,, Konzept Luchs Schweiz” ist es auch Aufgabe der 6ffentlichen Institutionen, die
Bevolkerung Uber den Luchs zu informieren. Erhebung, Auswertung und Darstellung der Daten, auch wenn sie ei-
nem standardisierten Muster folgen, erfordern etwa sechs Monate. Informationen, die noch rascher benétigt wer-
den, wie etwa die gemeldeten Ubergriffe von Luchsen auf Nutztiere, stellen wir deshalb auf unserer Website zur
Verflgung.

Der Monitoring-Bericht ist eine regelmassige Standortbestimmung zum Status der Luchspopulationen, bzw. zum
Stand unseres Wissens. Falls aus einer bestimmten Gegend keine Daten vorliegen, kann dies némlich zwel Ursa-
chen haben — keine Luchse oder keine Meldungen. Solche Unsicherheiten versuchen wir mit einer geschickten
Gestaltung des Monitorings moglichst auszurdumen; dabei sind wir aber auf die Unterstiitzung der potenziellen
Melder, allen voran der kantonalen Institutionen, angewiesen. Oft ermdglicht erst der Vergleich mit benachbarten
Kompartimenten, Licken oder Widerspriiche zu entdecken. Die Anzahl verschiedener Beobachtungen (Spuren, Di-
rektbeobachtungen, gerissene Wild- oder Nutztiere oder tot gefundene Luchse) stehen normalerweise in einem be-
stimmten Verhdtnis zueinander. Wenn also aus einem Kompartiment nur oder vor allem gerissene Nutztiere ge-
meldet werden, stimmt entweder etwas mit der Organisation des Monitorings oder mit der Beurteilung der Risse
nicht. Der jahrliche Bericht soll allen am Monitoring Beteiligten und Interessierten gestatten, nicht nur den Zustand
und die Entwicklung der Luchspopulationen, sondern auch die Qualitét und Zuverlassigkeit des Monitorings Kkri-
tisch zu Uberprifen und, falls notwendig, Korrekturen anzubringen.

Wir sind immer bestrebt, das Monitoring zu verbessern, und freuen uns deshab auch Gber kritische Reaktionen.
Andererseits sind wir selbstverstandlich bereit, kantonale Instanzen bei der Verbesserung ihrer eigenen Datenerfas-
sung und Beurteilung zu unterstitzen.

Wir danken alen kantonalen Jagdverwaltungen, den Wildhttern, den Mitgliedern der Luchsgruppe Jura und allen
Melderinnen und Meldern fur die Unterstiitzung des Monitoringprogramms durch die Mitteilung ihrer Beobachtun-
gen.
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2. Statusbericht

Zur Beurteilung des Status des Luchses vergleichen wir (a) die verschiedenen Datensétze (vgl. Erlauterungen), (b)
die Kompartimente und (c) die Daten der letzten Jahre.

In der Schweiz leben zwei gut etablierte Luchspopulationen, eineim Juraund eine in den Alpen. Obwohl einige Q3
Beobachtungen aus dem Mittelland vorliegen (3.1.3.) gehen wir davon aus, dass die beiden Populationen getrennt
leben. FUr das Jahr 2002 verfligen wir Uber insgesamt 513 lokalisierbare Hinweise auf Luchsvorkommen (3.1.4.).
Davon stammen 116 (23 %) aus dem Jura (K-1) und 397 (77 %) aus den Alpen sowie vereinzelt aus dem Mittelland
(K-11 bisK-VI111).

Alpenpopulation. 221 Hinweise kommen aus dem K-V Nordwestal pen; das sind 56 % aller Beobachtungen in den
Alpen, obwohl die Flache der Nordwestalpen nur ca. 1/5 der Gesamtflache der Alpenkompartimente ausmacht. Die
Bedeutung der Nordwestal pen innerhalb der Alpenpopulation wird noch deutlicher, wenn man nur die Beobachtun-
gen der Stufen Q1 und Q2 berlicksichtigt (2.2.). Alle aus den Alpen stammenden Meldungen Uber tote Luchse
(3.5.2.) und die meisten Hinweise auf Nachwuchs (14 Hinweise — siehe 3.6.1.) betreffen das K-V1. Ausserhalb der
Nordwestalpen sind lediglich in der Zentralschweiz West (K-111, 2 Hinweise) und sowohl im Wallis (K-VI1I, 1 Hin-
weis) als auch zum ersten Mal in der Ostschweiz (K-11, 1 Hinweis) Jungluchse nachgewiesen worden.

In den meisten Kompartimenten ist die Anzahl Zufallsbeobachtungen in den letzten drei Jahren mehr oder weniger
stabil geblieben. Das K-VI war nach wie vor das einzige Kompartiment in den Alpen mit einer Reproduktion, die
den lokalen Bestand zu erhalten vermag. In der Zentralschweiz Ost (K-1V) und im Tessin (K-VI11) deuten die we-
nigen und sehr sporadischen Hinweise darauf hin, dass dort hdchstens Einzeltiere leben. Dank dem Einsatz von Fo-
tofallen konnten in der Region Oberer Hinterrhein (K-V, Graublinden) mindestens zwei Luchse nachgewiesen wer-
den. Einen Sonderfall stellt das Kompartiment K-11 Nordostschweiz dar. In den Wintern 2000/2001 und 2002/2003
wurden insgesamt neun Luchse aus den NWA und aus dem Jurain dieses Kompartiment umgesiedelt. Einige dieser
Luchse werden immer noch telemetrisch Gberwacht.

Jurapopulation. Im Jura nahmen die gemel deten Zufallsbeobachtungen in den letzten Jahren leicht zu. Die Ansédtze
zu einer Neubesiedlung von Gebieten im nérdlichen Jura kdnnten zu diesem Resultat beigetragen haben. Zusétzlich
konnte auch die Grindung einer Luchsgruppe im nordlichen Teil des Juras loka zu einem Anstieg der Melderate
gefuihrt haben. Die nordlichsten Meldungen stammen zur Zeit aus dem Kanton Aargau. Die Anzahl der im Clos du
Doubs (JU) gerissenen Schafe blieb stabil. Aus dem gesamten Schweizer Jura erhielten wir 8 Reproduktionsnach-
weise, was eine deutliche Abnahme im Vergleich zum Vorjahr darstellt. Allerdings war 2002 keiner dieser Nach-
weise mit einem Verlust verbunden. Die deutliche Zunahme von Q1-Nachweisen im ndrdlichen Jura beruht auf den
Einsatz von Fotofallen, die von Mitgliedern der Luchsgruppe betreut werden (siehe KORA-Jahresbericht 2002).

Nur etwa ein Drittel des Lebensraums der Jurapopulation liegt in der Schweiz. Um ein vollstandiges Bild des Status
dieser Population zu erhalten, musste man auch die Monitoringdaten aus Frankreich mitberiicksichtigen.
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2.1. Ubersicht Zufallsheobachtungen, gerissene Nutztiere, tote oder aus den Populationen entfernte Luchse (Verluste) und Hin-
weise auf Reproduktion (Jungtiere) fir das Jahr 2002 nach Kompartimenten. Der (+/-) Wert stellt die Verdnderung zum Vor-
jahr dar (N 5x5 = Anzahl 5x5-km Raster mit Zufallsbeobachtungen, Z-CH = Zentral schweiz).

Kompartiment Zufallsheobachtungen Nutztiere Verluste Hinweise Jungtiere
N +/— N 5x5 +/- N +/— N +/— N +/—

[ Jura 55 +7 33 -2 48 +4 2 -2 8 -6
[l Ostschweiz 28 -12 24 +4 1 +1 0 1 +1
[ Z-CH West 20 0 13 -4 25 +24 0 2 -1
IV Z-CH Ost 10 +4 8 +3 0 -1 0 0

V  Graubiinden| 26 -1 10 -3 0 0

VI NW Alpen 98 -7 54 -1 66 -38 5 -2 14 -
VIl Wallis 50 -2 32 +2 8 -7 0 1 0
VIl Tessin 1 0 1 0 0 0 0

2002

2.2. Synthese der Beobachtungen der Stufen Q1 bis Q3 fur das Jahr 2002. Definition der Stufen vgl. Erlauterungen,
Darstellung der Einzelkarten vgl. 3.1.1.-3.1.3. Jede Beobachtung ist mit einem Buffer mit einem Radius von 5 km um-
geben, damit die Flache zum Ausdruck kommt. (Isolierte) Flachen mit ausschliesslich Q3 sind al's temporéres Auftre-
ten von Luchsen zu interpretieren (falls nicht ein Beobachtungsirrtum vorliegt). Bei tatséchlicher Besiediung — auch
durch Einzeltiere — miissen Q3 Hinweise durch Q2 (blau) oder Q1 (rot) Beobachtungen bestétigt werden. Die Q2 Hin-
weise hilden das Rickgrat des Monitorings. Eine Verbesserung der Erfassung der Daten ist anzustreben, wo Q3 und
Q1, aber keine Q2 Hinweise vorhanden sind, oder wo Hinweise auf der Karte fehlen, aber aufgrund anderer Informati-
onen ein Luchsvorkommen nachgewiesen ist (z. B. Nordwestal pen Ost und Jura Sud).
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3. Monitoring Schweiz
3.1. Daten nach Qualitatskriterien Q1-Q3

2002

* Tote oder entfemte Luchse
B Fotofallen extensiv

o

3.1.1. Verbreitung der Beobachtungen der Stufe Q1.

2002

& porissens Mulsticre
& Fufalkbeobachitungen

3.1.2. Verbreitung der Beobachtungen der Stufe Q2.
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2002

?I'I

4 Fufplsbeohachinngen

3.1.3. Verbreitung der Beobachtungen der Stufe Q3.

3.1.4. Anzahl Beobachtungen in den drei Stufen Q1-Q3 nach Kompartiment.

Kompartiment Q1 Q2 Q3 Q1-Q3
K-l Jura 13 72 31 116
K-Il Ostschweiz 0 13 16 29
K-111 ZCH West 36 9 45
K-1V ZCH Ost 3 7 10
K-V Graubtlinden 9 16 33
K-VI NW Alpen 57 138 26 221
K-VII wallis 0 36 22 58
K-VIII Tessin 0 1 1
Total 78 307 128 513
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3.2. Zufallsheobachtungen

3.2.1. Verteilung der Zufallsheobachtungen 2002. Jede Beobachtung ist einem 5x5 Kilometer-Rasterquadrat zugeord-
net. Ein Rasterquadrat kann mehr al's eine Beobachtung enthalten.

60 350
Jura 00| AlPen
50 A
250 -
40 -
200 -
30
150 -+
20 A
100 -
10 50 |
0 . 0-
92 93 94 95 96 97 98 99 00 Ol 02 92 93 94 95 96 97 98 99 00 Ol 02

3.2.2. Entwicklung der Zufallsheobachtungen (schwarze Saulen) und Anzahl besetzte 5x5-km Quadrate (weisse Saulen) im
Jura (K-I) 1992—2002 und in den Alpen (K-1l bisK-VIII).
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3.2.3. Kommentar. Alpenpopulation. Fir die Nordwestalpen (K-V1) und das Wallis (K-V1I) ergibt sich eine &hnli-
ches Bild wieim Vorjahr (siehe Bericht 2001), was tendenziell auf eine aktuell stabile Situation in diesen Gebieten
hinweist (3.2.1.). Die im Vorjahr aufgezeigten Gebietsgewinne im Bereich des hinteren Vorderrheins (K-V) und
der Nordostschweiz (K-11) wurden durch weitere Beobachtungen bestétigt. Gebietsgewinne im K-I1 sind auf das
Umsiedlungsprojekt LUNO zurtickzufUhren. Aus dem westlichen Mittelland treffen immer wieder vereinzelte Mel-
dungen ein. Hier handelt es sich aber hdchstens um das Vorkommen von Einzelindividuen. Stdlich der Alpen (K-
VI1II) konnte 2002 nur ein Nachweis erbracht werden. Aufgrund der relativ geringen Anzahl der Nachweise ist die
Situation in den Kompartimenten der 6stlichen und westlichen Zentralschweiz (K-111 & K-1V) schwierig zu beur-
teilen. In Ansdtzen ist im westlichen Teil eher eine Abnahme, im 6stlichen Teil eine Zunahme zu erkennen (siehe
2.1). Die Anzahl Beobachtungen in den Alpen stieg kontinuierlich bis 1999 an und scheint sich in den letzten drei
Jahren zu stabilisieren (3.2.2.). Dieser Verlauf wurde massgeblich durch die Entwicklung des Luchsbestandes in
den Nordwestalpen und durch die Besiedlung neuer Gebiete (K-I1, K-V) gepragt. Sowohl die Anzahl der besetzten
Quadrate als auch die Anzahl gemeldeter Beobachtungen sind im Vergleich zum Vorjahr fast identisch. Offensicht-
liche Gebietsgewinne im K-Il werden demnach durch Iickenhafteres Vorkommen oder eine geringere Melderate
im Ubrigen Verbreitungsgebiet kompensiert.

Jurapopulation. Im Jura (K-1) zeigt die Zahl der gemeldeten Beobachtungen seit Anfang der 1990er-Jahre eine stei-
gende Tendenz, scheint sich aber in den letzten drei Jahren zu stabilisieren. Die Anzahl 5x5-km Quadrate mit
Luchsnachweisen ist in den letzten drei Jahren ziemlich stabil geblieben. Die zusammengetragenen Beobachtungen
deuten auf eine hohere Aktivitdt im nérdlichen Teil des Juras hin. Neu stammt ein gesicherter Hinweis aus dem
Kanton Aargau, was evtl. auf eine Besiedlung neuer Gebiete im ndrdlichen Teil des Juras hindeutet.

Bestimmte Licken im Verbreitungsgebiet, besonders im siidlichen Teil des Juras und in einigen Teilen des K-VI,
sind auf unterschiedliche Rickmelderaten zurlickzufiihren. Die Feststellung aus dem vorangegangenen Bericht,
dass die Zahl der gemachten Beobachtungen mit der Zahl der anwesenden Luchse ansteigt, die Zahl der gemelde-
ten Beobachtungen jedoch ab einer bestimmten Luchsabundanz riicklaufig ist, weil Luchsbeobachtungen ihren Sel-
tenheitswert verlieren, hat sicher weiterhin ihre Glltigkeit.
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3.3. Umfrage bei der Wildhut

3.3.1. Umfrage Wildhut 2002: Wildhutreviere bzw. Jagdreviere (graue Linien) mit Hinweisen (gross > 5 Hinweise,
klein 1-5 Hinweise, ? = unsichere Hinweise, — = keine Hinweise, leer = keine Riickmeldung oder keine Anfrage).

3.3.2. Kommentar . Fir das Umfragejahr 2002 erfolgten total 176 Rickmeldungen aus Wildhutgebieten oder Jagd-
revieren. In 89 Aufsichtsgebieten (51 %, davon 7 Jagdreviere des Kantons SO) konnte der Luchs nachgewiesen
werden, und in weiteren 8 Féllen galt seine Présenz als unsicher. Abbildung 3.3.1. zeigt die geografische Vertei-
lung des Luchsvorkommens gemass den Angaben der Wildhut. In den Nordwesta pen (K-V1) wurde der Luchs am
héaufigsten beobachtet, jedoch auch im westlichen Graubtinden (K-V) und in der neu besiedelten Ostschweiz (K-I1)
treten Beobachtungen lokal gehauft auf. Die Daten aus der Nordostschweiz (K-11) beziehen sich auf Angaben, die
unabhéngig von der Radiotelemetrie zustande gekommen sind. Im Kanton Graubiinden (K-V) erfolgen die Riick-
meldung durch die Wildhut fir die zwolf Hauptaufsichtsgebiete (Jagdkreise) neu in zusammengefasster Form. In
zwel Jagdkreisen (oberes Vorderrheintal) ist der Luchs présent. Im Tessin (K-VII1) blieb er hingegen dussert selten.
In einem einzigen Wildhutgebiet erfolgte 2002 ein Nachweis. In der Zentralschweiz West (K-111) wurden regel més-
sig Beobachtungen registriert, deren Zahl blieb aber gering. Dies macht eine Interpretation der Daten schwierig.
Die Luchsnachweise scheinen sich im Reusstal zu konzentrieren. Zudem erhielten wir Meldungen aus mehreren
Aufsichtsgebieten des Kantons Glarus. Im Jura (K-I) ist weiterhin eine Haufung der Beobachtungen in bestimmten
Abschnitten des ndrdlichen Juras zu erkennen. Neu ist der Nachweis aus dem Kanton Aargau.

Die Tendenz wurde mehrheitlich als stabil angegeben (3.3.3.). In den Nordwestal pen scheint ausser im ostlichsten
Berner Oberland ein Trend abwaérts oder zur Stabilitét zu bestehen. Im Wallis wurde der Luchs praktisch im ganzen
Kanton nachgewiesen, alerdings mit unterschiedlichen Beobachtungshéaufigkeiten und Entwicklungstendenzen.
Ein positiver Trend wird aus der Ostschweiz gemeldet. Aus dem Reusstal melden einige Wildhiiter eine tendenziel -
le Zunahme.
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3.3.3. Umfrage Wildhut 2002: Entwicklungstendenz der Luchspopulation pro Revier geméss der Einschétzung der
Wildhut (Pfeil n. oben = Zunahme, Pfeil n. unten = Abnahme, Pfeil horizontal gross = stabil bel hoher Dichte, Pfeil
horizontal klein = stahil bei niedriger Dichte).
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3.4. Gerissene Nutztiere

200

2002

%ﬂl'l

gerissene MNutmtiere gewichtet

3.4.1. Verteilung und Haufigkeit der gerissenen Nutztiere 2002. Die Grdsse des Punkts steht fir die Anzahl gerissener
Nutztiere. X = Abschussort schadenstiftender Luchse am 21.03.02 (K-1) und 25.10.02 (K-V1).
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3.4.2. Entwicklung der als Luchsrisse entschadigten Nutztiere im Jura und in den Alpen 1986-2002.
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3.4.4. Entwicklung der als Luchsrisse entschadigten Nutztiere nach Kompartimenten.
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3.4.5. Kommentar. Der Schwerpunkt der Schaden lag 2002 erneut in den
Nordwestalpen. Im K-VI erfolgten 66 von 148 Ubergriffen (45 %). Im K-
VI verschob sich der Schwerpunkt in den letzten Jahren kontinuierlich
nach Osten — die meisten Nutztiere wurden im Diemtigtal und am Niesen
gerissen. Bel Diemtigen wurde Ende Oktober ein Luchs als Schaftéter ab-
geschossen (siehe 3.4.1.). Ein zweiter Schadenherd lag wieder im Clos du
Doubs (K-I Jura). Dies ist das , klassische" Schadensgebiet des Komparti-
ments |; schon in den spédten 1980er-Jahren (siehe 3.4.2.) ereigneten sich
die Luchsrisse fast ausnahmslos in diesem Gebiet. Im Méarz wurde bei
Epauvillers ebenfalls ein schadenstiftender Luchs abgeschossen.

Im K-111 (Zentral schweiz-West) wurden 19 Schafe als Luchsrisse entsché
digt. Darunter waren 10 Lammer einer Herde, von denen man nur von drel
Tieren Reste gefunden hat. Die Todesursache dieser Tiere konnte jedoch
nicht festgestellt werden.

Aus dem Kompartiment K-VII (Wallis) erhielten wir Meldung von acht
gerissenen Nutztieren, wobel bel vier Tieren die Todesursache nicht klar
war. Die unklaren Falle entschédigte der Kanton Wallis zu je 50 %.

Die Umsiedlung von Luchsen ins K- (Nordostschweiz) hat Befirchtun-
gen im Hinblick auf Ubergriffe auf Nutztiere und dadurch zu haufigen
Meldungen gefiihrt. Von den 18 Nutztieren, welche die Projektmitarbeiter
des LUNO bis Ende 2002 zwecks Abklarung der Todesursache begutach-
teten, war ein einziges — eine Ziege — nachweislich von einem umgesiedel -
ten Luchs getttet worden.

Bel einzelnen Schadensereignissen dauert es manchmal léanger, bis die
Medung vom Schafhalter via Wildschadengesuch zum Kanton und zum
Buwal gelangen. Diese Félle werden dann zum Teil erst mit grosser zeitli-
cher Verzdgerung entschadigt. So erhielten wir z. B. aus dem Kanton Wal -
lisim Jahr 2002 noch 40 weitere Rissmeldungen aus dem Jahr 2000. Dies
fuhrt dann auch zu Anderungen einiger Daten in den Tabellen 3.4.3. Und
3.4.4. im Vergleich zu den gleichnamigen Tabellen des letzten Monito-
ringberichtes.

Fussnoten zu Tabelle 3.4.3.

Die Kantone kdénnen in Féllen, bei denen nicht klar ist, was die genaue To-

desursache ist, der Luchs aber nicht ausgeschlossen werden kann, 50 %

des Wertes entschadigen.

Y Diese Falle wurden nie richtig abgeklart

2 Ein Jungluchs ist in einen Hithnerstall eingedrungen und hat die 14 Tiere
getotet. Der Jungluchs wurde anschliessend eingefangen.

9 In einem Stall sind 25 tote Truthahne gefunden worden. Da nicht Klar
war, wer diese Tiere getttet hat, hat der Kanton Uri 50 % des Wertes
entschadigt.

“Bel 15 Schafen war die Todesursache nicht klar. Der Kanton hat diese zu
50 % entschadigt.

®Be 9 Schafen war die Todesursache nicht klar. Der Kanton hat diese zu
50 % entschadigt.

® Die Todesursache bei diesem Schaf war nicht klar. Der Kanton hat des-
halb 50 % des Wertes entschéadigt.

" Ein Jungluchs hat diese Ente gerissen. Er wurde anschliessend eingefan-
gen und in einen Zoo gebracht.

®Bei 4 Schafen war die Todesursache nicht klar. Der Kanton hat deshalb
50 % des Wertes entschédigt.
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3.5. Bekannte Verluste in den beiden L uchspopulationen der Schweiz

2002

W Tole oder cirtformie Luchse

3.5.1. Verteilung der Verluste in den beiden Luchspopulationen der Schweiz.

3.5.2. Tot aufgefundene oder aus den Populationen entfernte Luchse in der Schweiz 2002. Population: A = Alpen, J = Jura.
Geschlecht: m = Mannchen, w = Weibchen. Alter: juv = juvenil, sad = subadult, ad = adult.

Nr. Datum Gemeinde, Ort Kt. Pop Sex Alter Luchs Todesursache
1 01.03.02 Epauvilliers, Chervillers Ju J m ad Legaler Abschuss
2 15.07.02 Reichenbach, Spiggengrund BE A m juv Krankheit, verhungert
3 08.08.02 LePont, LesAiguillons VD J m ad AMOS Unfal
4  31.08.02 Rougemont, Les Ouges VD A m  sad Raude
5 25.10.02 Diemtigen, Entschwil BE A m ad YARO Legder Abschuss
. . . Verwaistes Jungtier, eingefangen, nach
6 19.11.02 Spiez, Lattigen BE A f juv Landshut gebracht
7 21.11.02 Spiez, Hoheweg BE A f juw Verwaistes Jungier, eingefangen, nach

Landshut gebracht
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3.5.3. Entwicklung der bekannten Verluste in den beiden Populationen Jura und Alpen 1987-2002. Die Verluste, die nur
dank der Radiotelemetrie gefunden wurden, sind weiss eingeférbt.

3.5.4. Kommentar. In den Alpen haben die bekannten Verluste gegentiber dem Vorjahr leicht zugenommen. Alle
funf Verluste ssammten aus K-V1. Im Jura gab es je einen Verlust im nordlichen und stidlichen Teil. Im Waadtlan-
der Jura handelte es sich um das 1993 geborene und 1995 sendermarkierte Luchsmannchen AMOS.
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3.6. Reproduktion —Hinweise auf Jungluchse

2002

& Fufallsbeobachbum gen
= * Tobe sber entternte .Il,lngFu;,:h:-;n.'

B Foiofallen extensiy

E;u'l-

3.6.1. Verbreitung der Hinweise auf Jungluchse aus den verschiedenen Datensétzen. Achtung M ehrfachbeobachtun-
gen mdglich; nicht jede Beobachtung reprasentiert einen Wurf.

2002

3.6.2. Umfrage Wildhut 2002; In den mit einem schwarzen Punkt bezeichneten Wildhut- bzw. Jagdrevieren (graue
Linien) traten Hinweise auf das V orkommen von Jungluchsen auf.
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3.6.3. Kommentar. Die Beobachtungen von Jungluchsen erfolgten zu allen Jahreszeiten. Die hier dargestellten Be-
obachtungsorte (3.6.1.) miissen nicht mit dem Geburtsort der Jungen Ubereinstimmen und die Zahl der Hinweise ist
nicht identisch mit der Zahl der Wiirfe. Am meisten Hinweise auf Jungluchse trafen aus dem K-VI ein, gefolgt vom
K-I. Im K-VII und K-111 gab es einen respektive zwei Hinweise auf Jungtiere. Zum ersten Mal seit der Umsiedliung

stellte sich auch in der Ostschweiz Nachwuchs ein.

Bei der Wildhutumfrage meldeten die Wildhiter von 23 Aufsichtsgebieten Reproduktionshinweise (3.6.2.). Ausser
einem Hinweis auf das Vorkommen von einem oder mehreren Jungtieren in der Region siidlich des Walensees

(Kompartiment 1) ergibt sich ein éhnliches Resultat wie bei den Zufallsheobachtungen.

4. Monitoring in den Kompartimenten

4.1. Kompartiment | Jura

2002
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4.1.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment | 2002.
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4.1.2. Entwicklung der as Luchsriss entschadigten 4.1.3. Entwicklung der bekannten Verluste in der Luchspo-
Nutztiere im K-I. pulation im K-I.
60 20
A
50 |
115
40 1
30 1 110
20 4
3
10 4
0 0

86 8 88 8 9 91 92 93 94 95 9 97 98 99 00 01 02
4.1.4. Entwicklung der drel Datensétze ,, Bekannte Verluste in der Luchspopulation® (ausgezogene Linie; rechte

y-Achse), , Zufallsbeobachtungen” (gepunktete Linie; linke y-Achse) und , as Luchsriss entschadigte Nutztie-
re" (gestrichelte Linie; linke y-Achse).

4.1.5. Kommentar. Die Anzahl der a's Luchsrisse entschadigten Nutztiere ist stabil geblieben. Auch in diesem Jahr
war hauptséchlich die Region Clos du Doubs betroffen. Die Zufallsbeobachtungen haben im nordlichen Teil leicht
zugenommen. Die bekannten Verluste sind dagegen zurtickgegangen. Das Fehlen der Hinweise im stidlichen Tell
des Juraberuht auf einer Datenliicke und nicht auf einer Liicke der Luchsverbreitung.



Juni 2003 Kompartiment |1 Nordostschweiz

25

4.2. Kompartiment 11 Nordostschweiz
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4.2.1. Wohnreviere der umgesiedelten Luchse im Kompartiment 11 2002. Unterbrochene Linie = Luchs nicht mehr am
Sender; T = temporéres Aufenthaltsgebiet von ODIN. Rot = Wohngebiet der Weibchen; blau = Wohngebiet der Mann-
chen.

4.2.2. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen im
Kompartiment I1.

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

4.2.3 Kommentar. Nachdem eines der Mannchen Ende August 2001 verschwand, beobachteten wir im Frihjahr
2002 die Ubernahme seines verwaisten Wohngebietes durch ein Nachbarmannchen. Die vier anderen Tiere blieben
ihren 2001 etablierten Wohnrevieren im Gebiet der Churfirsten treu.

Begegnungen zwischen den beiden Geschlechtern fihrten 2002 mindestens in einem Fall zu Nachwuchs. Ein
Weibchen flhrte zwei Jungtiere, eines keine und beim dritten Weibchen fehlen uns diesbeziigliche Beobachtungen,
dasein Sender ausgefallen war.

2002 wurden uns 28 Zufallsbeobachtungen gemeldet. 11 von total 12 Q2-Nachweisen kdnnen wir einem sender-
markierten Luchs zuweisen. Bel der Ausnahme handelt es sich um einen Rissfund im Kanton Thurgau, der auf ei-
nen Luchs nordlich des Rickens hindeutet. Diesist der einzige Hinweis auf einen unbekannten Luchs im Komparti-
ment 1. Von den 16 unbestétigten Luchshinweisen (Q3) stammen 13 aus dem Gebiet der Churfirsten und 3 aus der
Region nordwestlich des Rickenpasses.
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4.3. Kompartiment |11 Zentralschweiz West
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4.3.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment 111 2002.
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4.3.2. Entwicklung der Anzahl der als Luchsrisse entschadigten Nutztiere (Saulen; linke y-Achse) und
der Flache im K-I11 (Kurve; 95 %-Kernel; rechte y-Achse), wo diese herstammen.
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4.3.3. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen. Im K-IIl 4.3.4. Entwicklung der bekannten Verluste in der Luchspo-
gibt es seit 1994 regelméassig Meldungen. pulationim K-I11.
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4.3.5. Entwicklung der drei Datensétze ,,Bekannte Verluste in der Luchspopulation* (ausgezogene Linie; rechte
y-Achse), ,, Zufallsbeobachtungen” (gepunktete Linie; linke y-Achse) und ,,als Luchsrisse entschadigte Nutztie-

re* (gestrichelte Linig; linke y-Achse) im K-I11.

4.3.6. Kommentar. Nutztierverluste, die als Luchsrisse entschadigt wurden, haben 2002 stark zugenommen, die
Anzahl der Zufallsheobachtungen ist dagegen stabil geblieben. Auffélligist das geklumpte Auftreten entschadigter
Nutztiere in der Region Gross- und Chlital UR, obwohl keine Zufallsbeobachtungen aus dieser Region gemeldet
wurden. Eine sorgféltige Beurteilung der toten Nutztiere, eventuell der Einsatz von Fotofallen zur Identifikation der
Schadengtifter wére sehr empfehlenswert. Wie schon die letzten beiden Jahre sind auch 2002 keine Luchsverluste

bekannt geworden.
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4.4. Kompartiment |V Zentralschweiz Ost

2002 T .
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4.4.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment 1V 2002.
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4.4.2. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen im K-1V.

O T T T T T T T T T T T T T
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02

4.4.3. Entwicklung der als Luchsriss vergiteten Nutz-
tiereim K-IV.

4.4.4. Kommentar. Im K-1V konnten die Q3 Nachweise aus dem letzten Jahr durch Q2 Beobachtungen bestétigt
werden. Allerdings sind die Nachweis spérlich und grossrdumig verteilt. Theoretisch kdnnten alle Beobachtungen
auf einen einzigen umherstreifenden Luchs zurlickzufiihren sein. Mithilfe eines Fotofalleneinsatzes liesse sich diese

Frage kléaren.
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4.5. Kompartiment V Graubinden
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4.5.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment V 2002.
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4.5.2. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen im K-V.
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4.5.3. Kommentar. Im Vergleich zum Vorjahr haben die Zufallsbeobachtungen abgenommen, sie waren aber 2002
weitrdumiger verteilt als 2001. Neuerdings gibt es isolierte Nachweise — dlerdings nur der Qualitét Q3 — aus dem

Raum Maienfelder Alpen und Samnaun.



30

Kompartiment VI Nordwestal pen
4.6. Kompartiment VI Nordwestalpen

KORA Bericht Nr. 16

- II1 Py
2002

b e

% B T

” > £l

¥ P
e & B
i 1:;' = ?-":-“--:.'-‘.'.
.__.: N & * |'I ;!l
."'.- .-""f Z ‘E.-'
; &
u--.JJ-.HJ -.-.-l-. l
R i
ik - A
- F B o
& & & b e i
; ﬂ; { . e s ﬂ'1_h'\—'-q, L P
-...:-_.-' &-.u_... & W l L] ot . 3
‘ YL E et $ !
& by AR - - & & -
‘ ! - & & E
il s AT
_— & T # i, i & -
- 3 - *t |
——— A Fo A
LT :
a i e
4 " h L] |!l|.'ri-:-=.|.-r||.' Mubsliere
B
L
b,

* late odier emtfiornie Luchse
& Fofollsheshnchiunpen

4.6.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment V1 2002.
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4.6.2. Entwicklung der Anzahl Zufallsbeobachtungen im K-VI. In der oberen Kurve sind die Sichtbeo-
bachtungen integriert, in der unteren nicht.
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4.6.3. Entwicklung der als Luchsrisse entschadigten 4.6.4. Entwicklung der bekannten Verluste in der
Nutztiere (Saule; linke y-Achse) und deren Verteilung Luchspopulationim K-VI.
im K-VI (Kurve; 95 %-Kernel Flache in km? rechte
y-Achse).
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4.6.6.
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4.6.5. Entwicklung der drei Datensétze ,,Bekannte Verluste in der Luchspopulation* (ausgezogene Linie; rechte

y-Achse), , Zufallsbeobachtungen* (gepunktete Linie; linke y-Achse) und ,als Luchsrisse entschédigte Nutztie-
re* (gestrichelte Linie; linke y-Achse) im K-V1.

Kommentar. Die Anzahl der as Luchsrisse entschadigten Nutztiere hat nochmals deutlich abgenommen,

wahrend die Zufallsbeobachtungen nur geringfligig zuriickgegangen sind. Die bekannten Verluste haben von 3
(2001) auf 5 (2002) zugenommen. Die Beobachtungen von Jungluchsen gingen von 21 auf 14 zuriick (vgl. Kap.
3.6. und das entsprechende Kapitel im Bericht 2001). Das K-VI war nach wie vor das einzige Kompartiment in den
Alpen mit einer Reproduktion, die vermutlich den lokalen Bestand zu erhalten vermag. Die Informationslticke im
ostlichen Teil des Kompartiments besteht auch 2002.
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4.7. Kompartiment VII Wallis

2002
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W Tobe oder entfermie Lochse
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4.7.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment V11 2002.
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4.7.2. Entwicklung der Anzahl als Luchsrisse entschadigter Nutztiere (Saulen; linke y-Achse) und der
Flache (Kurve; 95 %-Kernel; rechte y-Achse), im K-VII wo diese herstammen.
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4.7.3. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen im K- 4.7.4. Statistisch erfasste Verluste in der Luchspopulation
VII, die seit 1993 systematisch erhoben werden. imK-VII.
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4.7.5. Entwicklung der drei Datensétze ,, Bekannte Verluste in der Luchspopulation* (ausgezogene Linie;
rechte y-Achse), , Zufallsbeobachtungen* (erst ab 1990, gepunktete Linie; linke y-Achse) und ,als
Luchsrisse entschadigte Nutztiere” (gestrichelte Linie; linke y-Achse).

4.7.6. Kommentar Die Anzahl Zufallsbeobachtungen und als Luchsrisse entschadigte Nutztiere haben sich gegen-

Uber dem Vorjahr nicht signifikant verdndert. Auch 2002 wurden uns keine Verluste gemel det.
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4.8. Kompartiment VIII Tessin

20002
&
- 1
i —
-~ =
o
|
) =%
-'_i-l_-
i'\. 1 7
® gorimsene Mutdticrs ; ) o
[
W Tode oder entfernte Luchss ¥ A
i .i-"u!'.'lll:-.hn.'n:s-!m.:hh:lng_'n
Kora ]
g —

4.8.1. Verteilung der Beobachtungen im Kompartiment V111 2002.

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00
4.8.2. Entwicklung der Zufallsbeobachtungen im K-VIII.

01

02

4.8.3. Kommentar. Seit 1996 werden uns aus dem K-V 11 jahrlich 1-2 Beobachtungen gemeldet. Dieses Jahr wur-

den wir Uber eine nicht Uberpriifte Beobachtung (Q3) in der Leventinainformiert.
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4.9. Fotofallen extensiv

50!!

4.9.1. Positive (rot bzw. grau) und negative (weiss) Fotofallen-Standorte im Rahmen des extensiven Einsatzes.

4.9.2. Kommentar. Im Jahr 2002 waren die Nordwestalpen (K-VI1) und der nordliche Teil des Juras (K-1) unsere
Schwerpunktgebiete fir Fotofalleneinsdtze. Zudem haben Wildhtter im Kanton Graubtinden (K-V) zehn Fotofallen
aufgestellt und vier Wochen lang betreut.

Die Fotofallen wurden bei sich zufallig bietenden Gelegenheiten eingesetzt — haufig an bekannten Luchswechseln
(60 %), aber auch an Rissen (40 %). 2002 entstanden mehr Luchsbilder alsim Vorjahr, vor alem, weil die Fotofal-
len h&ufiger eingesetzt wurden: an 28 Rissen und an Wechseln wahrend insgesamt 1’ 449 Fallennéchten.

Gesamtschwei zerisch entstanden 312 Luchsfotos. Bei 3,5 % der Bilder reichte die Qualitét nicht aus, um das indi-
viduelle Fleckenmuster eindeutig zu erkennen. Fiir die Berechnung der Minimalanzahl Luchse haben wir nur adulte
und subadulte Luchse berticksichtigt, die zuverlassig bestimmt werden konnten. In den drei Kompartimenten (1, V,
V1) sind 27-31 verschiedene Luchse zum Teil mehrmals fotografiert worden. Der Bereich ist kein Schétzwert, son-
dern widerspiegelt eine Unsicherheit' beim Zuordnen der Fotos, da oft nur eine Luchsseite fotografiert wurde. In
der Tabelle 4.9.3 sind die Resultate nach Kompartiment aufgegliedert. Zudem werden die Daten von 2002 mit de-
nen des Vorjahrs verglichen. Die detaillierten Angaben zu den 2002 entstandenen Aufnahmen sind in der Tabelle
4.9.4 zusammengefasst.

Je mehr Luchse von beiden Seiten fotografiert werden, desto genauer wird die Minimalschétzung. Die Daten von 19982002
werden laufend mit den neu fotografierten Luchsen verglichen und wieder auf den aktuellsten Stand gebracht.
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Kompartiment |
Jura

Name

2001

2002

Total

B35
TURO
B24
R25
V41
AIKA

1
1

2(+3juv)

4
1
1t

1(+1juv)
4(+1juv)

ORRPNRF A

Total Ereignisse
Anzahl Luchse

4
3(+3juv)

11
5(+2juv)

15

Kompartiment |1
Nordostschweiz

Name

2001

2002

Total

VINO

Total Ereignisse
Anzahl Luchse

Kompartiment V
Graubinden

Name

2001

2002

Totd

B42
L41

4

Total Ereignisse
Anzahl Luchse

N N Wb

Kompartiment VI
Nordwestalpen

Name

2001

2002

Total

ATOS
FRAM
JANA
M37
MILA
NERO
RODO
SABA
YARO
ZICO
B14
B1922
B22
B26
B34
B38
B45
B52
B53
B57
L20
L36
L47
L54
R10
R38
R40
R51
R61
R62

1
1(+1juv)
(+1juv)
1

5

1(+1juv)
4

3
1
2f
1
2

2(+1juv)

NN

1(+3juv

~

3
2(+1juv)

1
2
2
3
1
1
1
1
1
1
1
1
1

=

PRRPRPRRPRPRRPRPRPUNNRPAMONRPNRRPORWUIRORWR

Total Ereignisse
Anzahl Luchse

27
14 (+4juv)

46
20-24 (+ 4 juv)

~
w

4.9.3. Fotografierte Luchse pro Komparti-
ment und Jahr (B = beide Seiten bekannt, L
= nur die linke Seite fotografiert, R = nur
die rechte Seite fotografiert, V = nur von
vorne fotografiert, T = Luchse, dieim Ver-
laufe des Jahres nachweislich gestorben
sind). Einige Luchse wurden im Verlaufe
des Jahres mehrmals fotografiert (Anzahl
Ereignisse). In Klammer sind die Anzahl
fotografierter Jungtiere angegeben.
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Kompartiment Bearbeiter Datum Kanton Luchs Standort FF

Jura(l) Schaller J.C. 04.02.2002 JU B35 Schaf
loset J. 06.02.2002 BE B46 Wechsel
loset J. 06.02.2002 BE AIKA Wechsel
Schaller J.C. 08.03.2002 WU B24t Schaf
loset J. 23.03.2002 BE AIKA Wechsel
Tschanz L. 31.03.2002 BE AlIKA Forststrasse
Schaller J.C. 01.04.2002 JU B35 Schaf
Schaller J.C. 23.04.2002 QU B35 Schaf
Tschanz L. 05.05.2002 BE AIKA Forststrasse
Tschanz L. 17.06.2002 BE TURO Wechsel
Schaller J.C. 15.08.2002 JU B35 Reh
Schaller J.C. 24.10.2002 JU V41 Schaf
Schaller J.C. 24.10.2002 QU R63 Schaf

Graubiinden (V) Degonda W. 22.03.2002 GR L41 Wechsel
Degonda W. 23.03.2002 GR B42 Gemse
Degonda W. 05.04.2002 GR B42 Wechsdl
Degonda W. 05.04.2002 GR L41 Wechsel
Degonda W. 09.04.2002 GR B42 Wechsel
Degonda W. 11.04.2002 GR L41 Wechsel
Degonda W. 11.04.2002 GR uo03 Wechsel
Degonda W. 14.04.2002 GR B42 Wechsdl

Nordwestalpen (V1)  Zumbrunnen R. 01.01.2002 BE uo4 Gemse
Laass J. 12.01.2002 BE RODO Forststrasse
Laass J. 12.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 14.01.2002 BE L36 Forststrasse
Laass J. 14.01.2002 BE L37 Forststrasse
Laass J. 14.01.2002 BE RODO Forststrasse
Laass J. 15.01.2002 BE M37 Forststrasse
Laass J. 15.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 15.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 17.01.2002 BE B43 Wanderweg
Laass J. 17.01.2002 BE FRAM Wanderweg
Laass J. 19.01.2002 BE M37 Forststrasse
Laass J. 19.01.2002 BE M37 Forststrasse
Laass J. 20.01.2002 BE M37 Forststrasse
Laass J. 20.01.2002 BE B38 Forststrasse
Laass J. 20.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 21.01.2002 BE FRAM Wanderweg
Laass J. 22.01.2002 BE M37 Forststrasse
KORA 23.01.2002 FR B34 Wanderweg
Laass J. 28.01.2002 BE R38 Forststrasse
Laass J. 29.01.2002 BE YAROT Forststrasse
Laass J. 29.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 30.01.2002 BE RODO Forststrasse
Laass J. 30.01.2002 BE ZICO Forststrasse
Laass J. 05.02.2002 BE B57 Forststrasse
Laass J. 05.02.2002 BE ZICO Forststrasse
Zumbrunnen R. 10.02.2002 BE B43 Reh
KORA 18.02.2002 FR L47 Wanderweg
Burri A. 08.03.2002 VD R40 Wechsel
KORA 10.03.2002 FR L54 Wanderweg
KORA 14.03.2002 FR B34 Wanderweg
Zimmermann F. 04.04.2002 BE B45 Reh
Zimmermann F. 04.04.2002 BE JANA Reh
Roch J.C. 13.04.2002 VD R51 Reh
Pharisa M. 09.05.2002 FR B52 Reh
Laass J. 18.05.2002 BE ZICO Wanderweg
Molinari-Jobin A.  06.06.2002 BE uo7 Schaf
Zysset P. 23.06.2002 BE U06 Schaf
Schwendimann P.  12.07.2002 BE M37 Alpaca
Chappalley A. 19.07.2002 FR B34 Gemse
Pharisa M. 23.07.2002 FR B52 Reh
Peissard E. 31.07.2002 FR B53 Reh
Kunz R. 13.08.2002 BE B57 Schaf
Schmid P. 31.08.2002 BE B45 Reh
Peissard E. 08.09.2002 FR B53 Schaf
Kunz R. 18.09.2002 BE B57 Schaf
Zimmermann F. 18.09.2002 BE M37 Alpaca
Chappaley A. 18.09.2002 FR R61 Schaf
Zysset P. 07.10.2002 BE B56 Schaf
Zysset P. 07.10.2002 BE B38 Schaf
Kunz W. 15.10.2002 BE B58 Reh
Kunz W. 15.10.2002 BE B59 Reh
Kunz W. 15.10.2002 BE MILA Reh
Kunz W. 15.10.2002 BE uo2 Reh
Zysset P. 20.10.2002 BE R62 Reh
Kunz R. 20.10.2002 BE YAROtT  Schaf
Molinari-Jobin A.  19.12.2002 BE R10 Wanderweg

494, Daen zu den
Luchsaufnahmen, die
wahrend des Fotofalen-
Einsatzes im Jahr 2002
entstanden sind (B = bei-
de Seiten bekannt, L =
nur die linke Seite foto-
grafiert, R = nur die
rechte Seite fotografiert,
V = nur von vorne foto-
grafiert, T = Luchse, die
im Verlaufe des Jahres
nachweislich  gestorben
sind).
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4.10. Fotofallen intensiv (FIE)

4.10.1. Kommentar. Im Jahr 2002 (Frthjahr 2002 bis Friihjahr 2003) fuhrten wir keine Fotofallen-Intensiveinsatze
durch.
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